







Presentación 

La Pantalla Rota es la publicación de actualidad de las Juventu¬ 
des Libertarias de Málaga. 

Consideramos que existe suficiente información de calidad ya 
elaborada y enfocada a la población, pero que no cuenta con la 
distribución suficiente para llegar a ella de manera generaliza¬ 
da. 

Es por ello que esta publicación nace: nuestro objetivo no es 
tanto crear un órgano de expresión de nuestro colectivo como 

ser un eslabón más en la cadena de la distribución de la infor¬ 
mación ignorada o censurada por los grandes medios de co¬ 
municación. 

Para cumplir este objetivo lo hacemos del siguiente modo: 

• Recopilamos noticias y artículos de actualidad que considera¬ 
mos interesantes y con licencias de libre distribución proceden¬ 
tes de medio independientes y alternativos. Esta recopilación es 
el plato fuerte de la publicación, que también incluye conteni¬ 
dos propios, pero en menor proporción. 

• Los ejemplares son gratuitos. Las Juventudes Libertarias de 
Málaga asumimos todos los costes de impresión y distribución, 
dando prioridad a la función informativa de la publicación por 
encima de la cuestión económica, tornando la información en 
un objetivo en lugar de constituir un medio de autofinanciación. 

Para facilitar esta difusión se puede descargar La Pantalla Rota 
en pdf desde nuestro blog, así como animamos a todas las per¬ 
sonas interesadas a reproducir y distribuir copias de esta pu¬ 
blicación libremente. 


Dibujo original de portada: Sputnik Veneno 


El feminismo no es un humanismo 


Durante una entrevista infinita, 
Hans-Ulrich Obrist me pide que 
haga una pregunta a la que tanto 
artistas como movimientos 
políticos deberían responder con 
urgencia. Digo: “¿Cómo vivir con 
los animales? ¿Cómo vivir con los 
muertos?”. Alguien más 
pregunta: “¿Y el humanismo? ¿Y 
el feminismo?”. 

Señores, señoras y otros, de una 
vez por todas, el feminismo no es 
un humanismo. El feminismo es 
un animalismo. O por decirlo de 
otro modo, el animalismo es un 
feminismo expandido y no- 
antropocéntrico. 

Las primeras máquinas de la 
revolución industrial no fueron ni 
la máquina de vapor, ni la 
imprenta, ni la guillotina, sino el 
trabajador esclavo de la 
plantación, la trabajadora sexual 
y reproductiva y el animal. Las 
primeras máquinas de la 
revolución industrial fueron 
máquinas vivas. El humanismo 
inventa otro cuerpo al que llama 
humano: un cuerpo soberano, 
blanco, heterosexual, sano, 
seminal. Un cuerpo estratificado 


y lleno de órganos, lleno de 
capital, cuyos gestos están 
cronometrados y cuyos deseos 
son el efecto de una tecnología 
necropolítica del placer. Libertad, 
fraternidad, igualdad. El 
animalismo desvela las raíces 
coloniales y patriarcales de los 
principios universales del 
humanismo europeo. El régimen 
de la esclavitud y después el del 
salario aparecen como el 

fundamento de la “libertad” de 
los hombres modernos; la guerra, 
la competencia y la rivalidad son 
los operadores de la fraternidad; 
y la expropiación y la 

segmentación de la vida y del 
conocimiento el reverso de la 
igualdad. 

El Renacimiento europeo, la 
Ilustración, el milagro de la 
revolución industrial reposan 
sobre la reducción de los cuerpos 
no blancos y de las mujeres al 
estatuto de animal y de todos 
ellos (esclavos, mujeres, 

animales) al estatuto de máquina 

(re-)productiva. Como el animal 
fue un día concebido y tratado 
como máquina, la máquina se 
vuelve poco a poco un tecno- 
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animal que vive entre los 
animales tecno-vivos. La maquina 
y el animal (migrantes, cuerpos 
farmacopornográficos, hijos de la 
oveja Dolly, cerebros 

electronuméricos) se constituyen 
poco a poco como los nuevos 
sujetos políticos del animalismo 
por venir. Nosotros somos con la 
máquina y el animal homónimos 
cuánticos. 

Puesto que la modernidad 
humanista no ha sabido sino 
hacer proliferar las tecnologías 
de la muerte, el animalismo 
necesita inventar una nueva 
manera de vivir con los muertos. 
Vivir con el planeta como cadáver 
y fantasma. Es decir: transformar 
la necropolítica en necroestética. 
El animalismo debe ser una fiesta 
fúnebre. La celebración de un 
duelo. Un rito funerario. Un 
nacimiento. En consecuencia: una 
relación con la muerte y una 
iniciación a la vida. Una 
asamblea solemne de plantas y 
de flores en torno a las víctimas 
de la historia del humanismo. El 
animalismo es una separación y 
un abrazo. El indigenismo queer, 
pansexualidad planetaria que 
trasciende las especies y los 
sexos, y el tecnochamanismo, 
sistema de comunicación 


interespecies, son sus dispositivos 
de duelo. 

El animalismo no es un 
naturalismo. Es un sistema ritual 
total. Una contra-tecnología 
material de producción de 
conciencia. La conversión a una 
forma de vida sin soberanía 
alguna. Sin jerarquía alguna. El 
animalismo instituye su propio 
derecho. Su propia economía. El 
animalismo no es un moralismo 
contractual. Rechaza la estética 
del capitalismo como captura del 
deseo a través del consumo (de 
bienes, de información, de 
cuerpos). No reposa ni sobre el 
intercambio ni sobre el interés 
individual. El animalismo no es el 
culto de un clan sobre otro clan. 
Por tanto, el animalismo no es un 
heterosexualismo, ni 

homosexualismo, ni 

transexualismo. El animalismo no 
es ni moderno ni posmoderno. 
Puedo afirmar sin reír que el 
animalismo no es un 
holllandismo. Ni un sarkosismo ni 
un azul-marinismo. El 

animalismo no es tampoco un 
patriotismo. Ni un matriotismo. 
No es un nacionalismo. Ni un 
europeismo. El animalismo no es 
un capitalismo ni un comunismo. 
La economía animalista es una 
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prestación total de tipo no- 
antagónico. Una cooperación 
fotosintética. Un goce molecular. 
El animalismo es el viento que 
sopla. El animalismo es la 
manera a través de la que el 
espíritu del bosque de átomos 
decide sobre la suerte de los 
ladrones. Los humanos, 
encarnaciones enmascaradas del 
bosque, deberán 

desenmascararse de lo humano y 
enmascararse de nuevo con el 
saber de las abejas. 


El cambio necesario es tan 
profundo que parece imposible. 
Tan profundo que es 
inimaginable. Pero lo imposible 
es lo que viene. Y lo inimaginable 
es lo debido. ¿Qué fue más 
imposible o más inimaginable: el 
esclavismo o su abolición? El 
tiempo del animalismo es el 
tiempo de lo imposible y de lo 
inimaginable. Nuestro tiempo: el 
único que tenemos. 


Artículo extraído de: http://www.elestadomental.com/el-feminismo- 

no-es-un-humanismo-0 
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La realidad de los circos con 

antm ai. es 

«La noción de que es divertido ver animales siendo coaccionados para 
actuar como torpes humanos, o entretenido ver a animales fuertes 
reducidos y acobardados por golpes y latigazos, apoya la vieja idea de 
que somos superiores a animales de otras especies y tenemos derecho a 
dominarles.» 

Dr Desmond Morris, antropólogo y experto en comportamiento animal. 


Desde Juventudes Libertarias de 
Málaga denunciamos la llegada 
de nuevo del Circo Alaska a la 
ciudad el pásado mes de 
noviembre. Como otros circos 
con animales que cada año 
vienen a Málaga esclavizan a 
animales no humanos. 

Pero hay otros circos con 
animales que visitan la ciudad 
como es conocido el Circo Berlín 
(que además trabajadores de 
este, agredieron a activistas de 
Igualdad Animal hace unos años 
-http://www.igualdadanimal.org/ 
noticias/6852/ tres-activistas-de- 
igualdad-animal-agredidos-por- 
trabajadores-del-circo-berlin) 

Estos lugares itinerantes 
esconden una horrible realidad 
para los animales no humanos 
que son usados en esos shows. 


Los circos son empresas privadas 
independientes. No hay reglas 
específicas para regular ningún 
circo ni ninguna de las materias 
relacionadas, y las pocas medidas 
que hay son únicamente bienes- 
taristas. 

Como es sabido el 

desconocimiento general de la 
verdad detrás de estos 

espectáculos, queremos con este 
artículo haceros saber el 
sufrimiento y miseria que existe 
tras las coloridas carpas de los 
circos con animales. 

Caza y privación de libertad. 

Lo más frecuente es que los 
animales que son usados en estos 
circos provengan del comercio 
ilegal, es decir, que son atrapados 
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por cazadores furtivos siendo 
crías, separados de sus familiares 
a lxs que muchas veces asesinan. 
Después del sufrimiento durante 
la captura les quedara un largo 
camino hacia el destino que les 
espera, sufriendo enfermedades 
no tratadas y durísimas 
condiciones durante el trayecto, 
donde muchxs morirán antes de 
llegar al destino que ya tienen 
acordados lxs explotadorxs. 



Moses, la babuína fue rescatada de un circo 


por simpatizantes de Igualdad Animal. 

Después de esto, les espera una 
vida privada de libertad y serán 
transportadxs de ciudad en 
ciudad, donde animales como los 
elefantes que en su entorno 
natural recorrerían cientos de 
kilómetros, son encarceladxs en 
jaulas o viven atados con 
cadenas, siendo liberados solo 
para el entrenamiento y los 
espectáculos donde serán 


forzados a realizar ridículos 
trucos. 

Según estudios de Animal 
Defenders International (ADI) los 
tigres y leones pasan entre el 75 y 
el 99% del tiempo en jaulas 
situadas en los camiones y los 
elefantes son mantenidos del 58 
al 98% del tiempo encadenados 
al menos de una pierna, en el 
mismo lugar donde comen y 
hacen sus necesidades. 

Algunos de los circos viajan 
durante aproximadamente 48 
semanas al año, cubriendo 
enormes distancias. En verano 
viajan a zonas de altas 
temperaturas en busca de 
público, obligando a los animales 
a padecer calores extremos 
dentro de los vehículos de 
transporte. Lo mismo ocurre en 
invierno con las zonas de bajas 
temperaturas. 

Para los animales que son 
obligados a vivir en los circos, 
existen pocas cosas positivas: 
simplemente diferentes formas de 
experimentar malestar y 
sufrimiento. 








Esta vida de encierro les lleva a 
tener comportamientos 

repetitivos, como dar vueltas en 
círculos, andar de arriba abajo(en 
el caso de los felinos), 
balancearse de lado a lado 
estando de pie (en el caso de los 
elefantes), además de otros 
síntomas, fruto evidente del 
estrés y sufrimiento crónico del 
que son víctimas. 

http://www.youtube.com/- 
watch?v=OfMPóICtNI 

(Impactantes imágenes de cazadores 
de elefantes en África ) 

http://www.youtube.com/- 
watch?v=g46fF0 AD3 CU 

(Tigre encerrado en el circo Alaska) 


Entrenamiento y tortura. 

La lista de animales que son 
usados por los circos es bastante 
larga. Desde tigres, leones, osos, 
chimpancés, focas o elefantes, 
hasta gansos, perros, caballos, 
cabras...Son usados para realizar 
números “artísticos” y de 
“entretenimiento” obligándoles a 
la fuerza a realizar trucos 


antinaturales (coreografías, 

saltos a través del fuego, pirue¬ 
tas...). 

Detrás de estos trucos existe una 
realidad de dominación y violen¬ 
cia. Aunque muchos circos 
defienden lo contrario, detrás del 
espectáculo los entrenadores 
usan métodos de tortura para 
obligar a los animales a llevar a 
cabo esos trucos, mediante 
golpes y privación de comida y 
agua para después “premiarles” 
con comida y sirviéndose de 
collares, ganchos metálicos, 
látigos...Muchos, por no decir la 
mayoría usan además ganchos 
metálicos que están 

discretamente diseñados para dar 
golpes eléctricos (llevan unos 
dispositivos ocultos en la parte 
del bastón que toca al animal), 
por lo que el público o quien no 
sea el manipulador del animal no 
podrá darse cuenta de que lo 
están electrocutando. 
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Durante los espectáculos, los 
animales obedecen al entrenador 
por miedo a las consecuencias, 
que ya bien saben que son 
fuertemente dolorosas, es decir, 
aprenden quien manda fuera del 
show y dentro de este obedecen, 
porque su entrenador llevan en 
las manos las herramientas de 
tortura que usaran si 
desobedecen. Ellxs no lo hacen 
porque quieren o porque les 
divierta: lo hacen porque temen 
los castigos torturadores que les 
darán si no actúan. 

https://www.youtube.com/- 

watch?v=i2B-RqksCFk 

(Realidad de los circos. Cámaras 
ocultas ) 

El final de sus vidas. 

Sus vidas acaban como la vivieron 
en reclusión y miseria, con dolor 
y sufrimiento. 

Además de sufrir enfermedades 
psíquicas y físicas por las 
condiciones en las que viven 
(falta de higiene, encierro, 
heridas mal tratadas, 


automutilaciones debidas al 
estrés...) y el maltrato continuo 
al que son sometidxs durante los 
trayectos, los entrenamientos y 
los shows, cuando ya no son 
productivos para el espectáculo y 
dejan de ser rentables para los 
empresarixs explotadores, 

acabaran en zoológicos, 
asesinados para colecciones 
privadas o siendo usados para 
experimentación en laboratorios. 


https://www.youtube.com/- 
watch?v=RYc8zDNaavg 

(Circos con animales. La verdad 
detrás de la función.) 



Rechaza los circos con animales, 
los circos NO son educativos. 








resto de animales que sienten 
como nosotrxs, valores que estos 
espectáculos no transmiten en 
absoluto. 

Queremos dar las gracias a todxs 
esxs activistas y organizaciones 
que gracias a sus trabajos de 
investigación hacen posible la 
difusión de la verdad detrás de la 
explotación animal. 


¡BASTA YA DE USO DE ANIMALES! 

¡STOP ESPECISMO! 

HAZTE VEGANX 

Nota sobra el lenguaje usado: hubiera sido mas pesado para leerlo si 
en cada ocasión que en el texto sale la palabra animal, hubiéramos 
añadido animal no humano, esto no significa que desde Juventudes 
Libertarias de Málaga no consideremos que todxs somos animales. 


Mostrar estos animales al público 
infantil no provee valor didáctico 
alguno, pues conlleva que los 
niños contemplen a los 
animales fuera de su hábitat, en 
un entorno totalmente artificial y 
realizando comportamientos 
antinaturales e impropios de sus 
respectivas especies. Los niños 
deben y merecen ser educados en 
el respeto y la empatia hacia el 


Juventudes Libertarias de Málaga. 
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LOS JUGUETES, INSTRUMENTOS DEL 
SISTEMA DE DOMINACIÓN PATRIARCAL 


En esta época de fin de año, 
ahora que viene la navidad, los 
juguetes son muy apreciados y 
ocupan casi todo el espacio 
público, como son los muros 
publicitarios de nuestras 
ciudades y las ranuras de 
nuestros buzones. Los invaden de 
catálogos alabando los méritos de 
la nueva muñeca Barbie o del 
nuevo coche de policía 
teledirigido. 

A primera vista, esos catálogos 
son inofensivos, ahora bien, los 
juguetes que son anunciados 
dentro y de la manera con la cual 
se imponen a los jóvenes lectores, 
contribuyen a la reproducción de 
un esquema sexista no solamente 
en la unidad familiar sino 
también en la sociedad. 


Unas muñecas para Salomé, 
unos coches para Arthur... 

Los valores sexistas están 
profundamente inculcados en los 


juguetes para lxs niñxs. Así, 
mientras que para las niñas se 
proponen juguetes llamados “de 
imitación” (cocinita, aspirador 
“como Mamá”). De modo 



contrario, se dan a los niños, 
juguetes que muestran 
personajes musculosos, guerreros 
y dominantes. Los juguetes no se 
mezclan, por un lado, las páginas 
para las niñas muestran un 
universo rosa y mágico donde 
solo el “aparentar” importa y 
donde el espacio es doméstico y 
familiar; y de otro lado, las 
páginas para los chicos, donde 
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los colores vivos y el entorno 
salvaje simbolizan la acción y el 
control sobre el mundo exterior. 
Estos juguetes no son simples 
objetos insignificantes, 

transmiten valores 

considerablemente diferentes 
sobre las normas de 
masculinidad y feminidad, pero 
sobre todo participan en esta 
jerarquización sexista que 
impulsa la dominación masculi¬ 
na. 

Los juguetes: ¿Espejos de la 
sociedad o instrumentos de 
la construcción social de gé¬ 
nero? 

La industria del juguete parece 
ponerse como organizador de las 
normas de la sociedad, los 
juguetes son considerados como 
el reflejo en miniatura de una 
sociedad ideal donde los papeles 
serian predefinidos por el sexo y 
donde la subordinación de las 
mujeres conduciría al equilibro y 
al mantenimiento del orden 
tradicional patriarcal. Ahora bien, 
las investigaciones mostraron la 
invalidez de este presupuesto 
naturalista que dice que el sexo 


biológico influye y determina 
nuestros comportamientos y 
nuestros rasgos de carácter. Pues, 
un pequeño chico no sería 
“naturalmente” mas turbulento 
que una chica, como lo recuerda 
Nicole Mosconi en su libro 
Femmes et savoirs “[...] no hay 
determinismo biológico directo 
de la agresividad en los chicos. 
[...] ciertos elementos 

hormonales entran en 
consideración, pero si no están 
relevados por la cultura no se 
experimentan”. En el caso de las 
pequeñas chicas, es evidente que 
no tienen el gen de la limpieza. 
Así, la antropóloga Margaret 
Mead mostró en 1935 que “no 
hay comportamiento masculino y 
femenino innato: es la cultura 
que forma lxs individuxs según su 
pertenencia de sexo.” La 
socióloga Christine Delphy va 
más allá y postula que la división 
de la humanidad entre hombres y 
mujeres es en sí misma 
sociocultural. Así, el género se 
adelantaría del sexo, este último 
siendo simplemente “un 
marcador de la división social 
“que tendría por fin” que 
reconocer e identificar los 




dominantes de las dominadas”. 
Pues, la división, cuyos juguetes 
toman el relevo, se apoya sobre 
el principio de dominación 
patriarcal, produciendo así una 
desigualdad social. 

Los juguetes: reveladores del 
género como esquema social 

El juguete es un elemento 
necesario para la construcción de 
la identidad de lxs nifixs, como lo 
dice el sociólogo Serge Chaunier: 
“Del mismo modo que el juego 
puede parecer insignificante a los 
ojos del adulto, es fundamental 
para el nifix, ya que participa en 
su estimulación, en su 
estructuración psíquica y por 
consecuencia en la construcción 
de su personalidad.” Entonces, 
parece importante preguntarse 
sobre las consecuencias 
psíquicas, sociales y motrices que 
tienen esos juguetes sobre lxs 
niñxs. 

Dar un juguete a su hijx, 
participa pues, en la construcción 
de su identidad de género y 
condiciona a lxs niñxs a la 


imagen con la que deben 
conformarse incluso en la 
elección de una profesión: 
“Chicos y chicas reciben así una 
imagen miniaturizada de sus 
futuros posibles papeles 
profesionales (tanto manuales 
como intelectuales) y de su 
probable futura posición en los 
papeles domésticos.” 

Lxs niñxs, sea cual sea su sexo, 
interiorizan las expectativas 
colectivas y participan así de 
manera inconsciente en sus 
propias alienaciones: “[...] los 
anuncios reproducen y 
amplifican los estereotipos de 
sexos, como si los juguetes 
“programaran” chicos y chicas a 
funciones sociales sexualmente 
diferenciadas. No es 

sorprendente entonces que los 
chicos y chicas pidan y reciban 
los juguetes que se les han estado 
sugiriendo simbólicamente.” El 
argumento principal de lxs 
padres y madres así como de los 
fabricantes de juguetes es el de 
decir que el juguete es la elección 
del niñx. Ahora bien, es una 
elección totalmente diferente que 
revindicamos cuando 
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denunciamos el sexismo en los 
juguetes: damos a nuestrxs niñxs 
la libertad de elegir y de construir 
como seres humanxs liberadxs de 
todo esquema social, y 
proponemos para ellxs juguetes 
que desarrollen no la oposición y 


si la cooperación, la apertura y la 
solidaridad. 

¡Apoya la Lucha! Rompe con 
los esquemas patriarcales. 


Artículo extraído de: 

http://nopasaran.samizdat.net/spip.php7article788 


Traducido por: Juventudes Libertarias de Málaga. 




Sobre el fenómeno de los trabajos 

DE MIERDA 


¿Alguna vez has tenido la sensación de que tu puesto de trabajo es una 
pura invención? ¿Que el mundo seguiría girando si dejaras tu puesto de 
trabajo de 40 horas semanales? David Graeber, antropólogo estadouni¬ 
dense, explora el fenómeno de los trabajos absurdos en un texto de gran 
interés para cualquier trabajador/a, que analiza el mundo laboral con 
altas dosis de ironía y desde un punto de vista anglosajón, de una 
manera poco convencional en los tiempos que corren. 


En el año 1930, John Maynard 
Keynes predijo que, para finales 
del Siglo XX, la tecnología habría 
avanzado lo suficiente para que 
países como Gran Bretaña o 
EEUU hubieran conseguido una 
semana laboral de 15 horas. Hay 
muchas razones para creer que 
estaba en lo cierto: en términos 
tecnológicos, seríamos 

perfectamente capaces. Y sin 
embargo, nada más lejos de la 
realidad. En su lugar la 
tecnología ha sido empleada para 
inventar maneras de hacernos 
trabajar más a todos/as. Para 
alcanzar este fin ha habido que 
crear puestos de trabajo que son, 
a todas luces, inútiles. Gran 
cantidad de personas, sobre todo 
en Europa y Norteamérica, pasan 
la totalidad de su vida laboral 
desempeñando tareas que, en el 
fondo, creen bastante 


innecesarias. El daño moral y 
espiritual derivado de estas 
situaciones es profundo. Se trata 
de una cicatriz sobre nuestro 
alma colectiva. Sin embargo, 
apenas se habla sobre el tema. 

¿Por qué nunca llegó a mate¬ 
rializarse la utopía prometida por 
Keynes (aún esperada con impa¬ 
ciencia en los años 1960)? La 
respuesta más manida hoy en día 
dice que no supo predecir el 
incremento masivo del 
consumismo. Presentados/as con 
la elección entre currar menos 
horas y obtener más juguetes y 
placeres hemos, colectivamente, 
optado por la segunda opción. Si 
bien esto daría para una bonita 
historia moralista, una breve 
reflexión nos demuestra que no 
se puede tratar de eso, que la 
respuesta no es tan sencilla. Sí, 
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hemos sido testigo de la creación 
de una variedad interminable de 



uevos trabajos e industrias desde 
la década de los años 1920, pero 
muy pocos tienen algo que ver 
con la producción y distribución 
de sushi, iPhones o zapatillas 
deportivas molonas. 

¿Entonces cuáles son estos 
nuevos trabajos, exactamente? 
Un estudio reciente comparando 
la situación del empleo en EEUU 
entre 1910 y 2000 nos da una 
respuesta bastante clara (y 
extrapolable a los países 
europeos). A lo largo del siglo 
pasado el número de 
trabajadores/as empleados/as 
como personal de servicio 
doméstico, en la industria y en el 
sector agrícola se ha desplomado 
de forma dramática. Al mismo 
tiempo, las categorías de 
“profesionales, directivos, 

administrativos, comerciales y 


trabajadores de servicios varios” 
han triplicado sus números, 
creciendo “de un cuarto a tres 
cuartos del empleo total”. En 

otras palabras, los trabajos 
productivos, exactamente como 
se predijo, han sido en gran parte 
sustituidos por procesos 
automatizados (incluso si 
contamos a los/as 

trabajadores/as de la industria 
globalmente, incluyendo a las 
masas trabajadoras en India y 
China, el número de estos/as 
trabajadores/as sigue estando 
lejos de alcanzar el gran 
porcentaje de la población 
mundial que suponía antes). 

Pero en lugar de permitir una 
reducción masiva de horas de 
trabajo que permitiera a la 
población mundial dedicarse a la 
consecución de sus propios 
proyectos, placeres, visiones e 
ideas, hemos visto la inflación no 
tanto del sector “servicios” como 
del sector administrativo, 
incluyendo la creación de 
industrias enteras como la de los 
servicios financieros o el 
telemarketing, o la expansión sin 
precedentes de sectores como el 
del derecho empresarial, la 
administración educativa y 
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sanitaria, los recursos humanos y 
las relaciones públicas. Y estas 
cifras ni siquiera reflejan a todas 
aquellas personas cuyo trabajo 
consiste en proporcionar soporte 
administrativo, técnico o de 
seguridad para estas industrias, 
o, es más, todo un sinfín de 
industrias secundarias (pa¬ 
seadores de perros, repartidores 
nocturnos de pizza), que sólo 
existen porque todo el mundo 
pasa la mayoría de su tiempo 
trabajando en todo lo demás. 

Estos son a los que yo propongo 
llamar trabajos de mierda. Tra¬ 
bajos absurdos. 

Es como si alguien estuviera por 
ahí inventando trabajos inútiles 
por el mero hecho de 
mantenernos a todos/as 
trabajando. Y aquí, precisamente, 
radica el misterio. En el 
capitalismo, esto es precisamente 
lo que se supone que no debería 
pasar. Por supuesto, en los viejos 
e ineficientes Estados socialistas 
como la Unión Soviética, donde el 
empleo era considerado tanto un 
derecho como un deber sagrado, 
el sistema inventaba tantos 
puestos de trabajo como era 
necesario (esto es por lo que en 


los grandes almacenes soviéticos 
había tres dependientes/as para 
vender un trozo de carne). Pero, 
desde luego, este es el tipo de 
problema que la competencia 
generada por el libre mercado se 
suponía que solucionaba. De 
acuerdo con la teoría económica, 
al menos, lo último que una 
empresa con ánimo de lucro 
pretende hacer es pagar dinero a 
trabajadores/as a los/as que 
realmente no necesita emplear. 
Sin embargo, de alguna manera, 
esto ocurre. 

A pesar de que las empresas 
pueden efectuar implacables 
reducciones de plantilla, los 
despidos y las prejubilaciones 
invariablemente caen sobre la 
gente que realmente está 
haciendo, moviendo, reparando y 
manteniendo cosas; por una 
extraña alquimia que nadie 
consigue explicar, el número de 
burócratas asalariados en el 
fondo parece aumentar, y más y 
más empleados/as se ven a sí 
mismos/as, en realidad de forma 
no muy diferente a los/as 
trabajadores/as soviéticos/as, 
trabajando 40 o incluso 50 horas 
semanales sobre el papel, pero 
trabajando efectivamente 15 




horas, justo como predijo Keynes, 
ya que el resto de su tiempo lo 
pasan organizando y asistiendo a 


cursillos 

de 

motivación, 

actualizando 

sus 

perfiles de 

Facebook 

o 

descargando 

temporada 

tras 

temporada de 


series de televisión. 

La respuesta, evidentemente, no 
es económica: es moral y política. 
La clase dirigente se ha dado 
cuenta de que una población feliz 
y productiva con tiempo libre es 
un peligro mortal (piensa en lo 
que comenzó a suceder cuando 
algo sólo moderadamente 
parecido empezó a existir en los 
años 1960). Y, por otro lado, la 
sensación de que el trabajo es un 
valor moral en sí mismo, y que 
cualquiera que no esté 
dispuesto/a a someterse a algún 
tipo de intensa disciplina laboral 
durante la mayor parte de su 
tiempo no se merece nada, es 
extraordinariamente conveniente 
para ellos/as. 

Una vez, al contemplar el 
crecimiento aparentemente 

interminable de 

responsabilidades 
administrativas en los 

departamentos académicos 


británicos, se me ocurrió una 
posible visión del infierno. 
Elinfierno como un grupo de 
individuos que se pasan la mayor 
parte de su tiempo trabajando en 
una tarea que no les gusta y que 
no se les da especialmente bien. 
Digamos que fueron 

contratados/as por ser excelentes 
ebanistas, y entonces descubren 
que se espera de ellos/as que 
pasen una gran parte del tiempo 
tejiendo bufandas. La tarea no es 
realmente necesaria, o al menos 
hay un número muy limitado de 
bufandas que es necesario tejer. 
Pero, de alguna manera, todos/as 
se obsesionan tanto con el rencor 
ante la idea de que algunos/as de 
sus compañeros/as de trabajo 
podrían dedicar más tiempo a 
fabricar muebles, y no a cumplir 
su parte correspondiente de 
confección de bufandas, que al 
poco tiempo hay interminables 
montones inútiles de bufandas 
mal tejidas acumulándose por 
todo el taller, y es a lo único que 
se dedican. 

Creo que ésta realmente es una 
descripción bastante precisa de la 
dinámica moral de nuestra 
economía. 
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Bueno, soy consciente de que 
cada argumento va a encontrar 
objeciones inmediatas: “¿quién 
eres tú para determinar qué 
trabajos son realmente 
'necesarios'? De todos modos, 
¿qué es necesario? Tú eres profe¬ 
sor de antropología, ¿qué 
'necesidad' hay de eso?” Y a cierto 
nivel, esto es evidentemente 
cierto. No existe una medida 
objetiva de valor social. 

No me atrevería a decirle a 
alguien que está convencido de 
que está haciendo una 
contribución significativa al 
mundo de que, realmente, no es 
el caso. ¿Pero qué pasa con 
aquellas personas que están 
convencidas de que sus trabajos 
no tienen sentido alguno? No 
hace mucho volví a contactar con 
un amigo del colegio al que no 
veía desde que tenía 12 años. Me 
sorprendió descubrir que, en este 
tiempo, primero se había 
convertido en poeta y luego en el 
líder de una banda de indie rock. 
Había oído algunas de sus 
canciones en la radio sin tener ni 
idea de que el cantante era 
alguien a quien conocía. Él era 
obviamente brillante, innovador, 
y su trabajo indudablemente 


había alegrado y mejorado la vida 
de gente en todo el mundo. Sin 
embargo, después de un par de 
discos sin éxito había perdido el 
contrato y, plagado de deudas y 
con una hija recién nacida, 
terminó, como él mismo dijo, 
“tomando la opción por defecto de 
mucha gente sin rumbo: la 
facultad de derecho.” Ahora es un 
abogado empresarial que trabaja 
en una destacada empresa de 
Nueva York. Él es el primero en 
admitir que su trabajo no tiene 
absolutamente ningún sentido, 
no contribuye en nada al mundo 
y, a su propio juicio, realmente no 
debería existir. 

Hay muchas preguntas que uno 
se puede hacer aquí, empezando 
por, ¿qué dice esto sobre nuestra 
sociedad, que parece generar una 
demanda extremadamente 

limitada de poetas y músicos con 
talento, pero una demanda 
aparentemente infinita de 
especialistas en derecho 
empresarial? (Respuesta: si un 
1% de la población controla la 
mayoría de la riqueza disponible, 
lo que llamamos “el mercado” re¬ 
fleja lo que ellos/as piensan que 
es útil o importante, no lo que 
piensa cualquier otra persona.) 




Pero aún más, muestra que la 
mayoría de la gente con estos 
empleos en el fondo es 
consciente de ello. De hecho, no 
estoy seguro de haber conocido a 
algún/a abogado/a empresarial 
que no pensara que su trabajo 
era absurdo. Lo mismo pasa con 
casi todas los nuevos sectores 
anteriormente descritos. Hay una 
clase entera de profesionales 
asalariados/as que, si te 
encontraras con ellos/as en 
fiestas y admitieras que haces 
algo que podría ser considerado 
interesante (un antropólogo, por 
ejemplo), querrán evitar a toda 
costa hablar de su propio trabajo. 
Dales un poco de alcohol, y 
lanzarán diatribas sobre lo inútil 
y estúpido que es en realidad la 
labor que desempeñan. 

Hay una profunda violencia 
psicológica en todo esto. ¿Cómo 
puede uno empezar a hablar de 
dignidad en el trabajo cuando se¬ 
cretamente siente que su trabajo 
no debería existir? ¿Cómo puede 
este hecho no crear una 
sensación de profunda rabia y de 
resentimiento? Sin embargo una 
peculiar genialidad de nuestra 
sociedad es que sus dirigentes 
han descubierto una forma, como 


en el caso de los/as tejedores/as 
de bufandas, de asegurarse que 
la rabia se dirige precisamente 
contra aquellos/as que realmente 
tienen la oportunidad de hacer 
un trabajo valioso. Por ejemplo: 
en nuestra sociedad parece haber 
una regla general por la cual, 
cuanto más evidente sea que el 
trabajo que uno desempeña 
beneficia a otra gente, menos se 
percibe por desempeñarlo. De 
nuevo, es difícil encontrar un 
baremo objetivo, pero una forma 
sencilla de hacerse una idea es 
preguntar: ¿qué pasaría si toda 
esta clase de gente simplemente 
desapareciera? Di lo que quieras 
sobre enfermeros/as, 

basureros/as o mecánicos/as, es 
obvio que si se esfumaran como 
una nube de humo los resultados 
serían inmediatos y catastróficos. 
Un mundo sin profesores/as o 
trabajadores/as portuarios/as 
pronto tendría problemas, 
incluso uno sin escritores/as de 
ciencia ficción o músicos/as de 
ska sería claramente un sitio 
inferior. No está del todo claro 
cómo sufriría la humanidad si 
todos los/as ejecutivos/as del 
capital privado, lobbyistas, 
investigadores/as de relaciones 
públicas, notarios, comerciales, 




técnicos de la administración o 
asesores legales se esfumaran de 
forma similar. (Muchos/as 
sospechan que podría mejorar 
notablemente.) Sin embargo, 
aparte de un puñado de 
excepciones (cirujanos/as, etc.), 
la norma se cumple 

sorprendentemente bien. 

Aún más perverso es que parece 
haber un amplio sentimiento de 
que así es como las cosas deben 
ser. Ésta es una de las fortalezas 
secretas del populismo de 
derechas. Puedes verlo cuando 
los periódicos sensacionalistas 
avivan el rencor contra los/as 
trabajadores/as del metro por 
paralizar las ciudades durante los 
conflictos laborales: el propio 
hecho de que los/as 

trabajadores/as del metro 
puedan paralizar una ciudad 
muestra que su trabajo es 
realmente necesario, pero esto 
parece ser precisamente lo que 
molesta a la gente. Es incluso 
más evidente en los Estados 
Unidos, donde los republicanos 
han tenido un éxito notable 
movilizando el resentimiento 
contra maestros/as o 

trabajadores/as del automóvil (y 
no, significativamente, contra las 


administraciones educativas o los 
gestores de la industria del 
automóvil, quienes realmente 
causan los problemas). Es como 
si les dijeran “¡pero si os dejan 
enseñar a niños/as! ¡O a fabricar 
coches! ¡Tenéis trabajos 
auténticos! ¿Y encima tenéis ei 
descaro de esperar también 
pensiones de clase media y 
asistencia sanitaria?” 

Si alguien hubiera diseñado un 
régimen laboral adecuado per¬ 
fectamente para mantener el 
poder del capital financiero, es 
difícil imaginar cómo podrían 
haber hecho un trabajo mejor. 
Los/as trabajadores/as reales y 
productivos/as son 

incansablemente presionados/as 
y explotados/as. El resto está 
dividido entre un estrato 
aterrorizado de los/as 
universalmente denigrados/as 
desempleados/as y un estrato 
mayor a quienes se les paga 
básicamente por no hacer nada, 
en puestos diseñados para 
hacerles identificarse con las 
perspectivas y sensibilidades de 
la clase dirigente (gestores, 
administradores, etc.) - y 
particularmente sus avatares 
financieros - pero, al mismo 
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tiempo, fomentarles un 
resentimiento contra cualquiera 
cuyo trabajo tenga un claro e 
innegable valor social. 
Obviamente, el sistema nunca ha 
sido diseñado conscientemente. 


Surgió de casi un siglo de prueba 
y error. Pero es la única 
explicación de por qué, a pesar de 
nuestra capacidad tecnológica, no 
estamos todos/as trabajando 3-4 
horas al día. 


Artículo extraído de: 

http://www.portaloaca.com/articulos/anticapitalismo/9717-sobre- 

el-fenomeno-de-los-trabajos-de-mierda.html 
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Kenia. Feminismo africano. La ciu¬ 
dad DE LAS MUJERES. 


La niña tiene 13 años y todavía 
no logra sacudirse el terror por la 
posibilidad de verse convertida 
en la esposa de un hombre que le 
lleva casi 30 años. Su padre la 
había prometido a cambio de una 
dote. Rebecca, sencillamente, le 
dijo: "No lo hagas. Tú eres una 
jovencita, él es un viejo; las 
mujeres no deben aceptar más 
estas imposiciones", y le dio 
cobijo en su pueblo, a sabiendas 
de que su hermano la odiaría por 
dejarlo sin esposa. A la keniata 
Rebecca Lolosoli le dicen "la 
matriarca", y es el rostro más 
visible del creciente (y aguerrido) 
feminismo africano. Se ganó el 
bautismo con una operación nada 
sencilla: refundar los lazos 

tradicionales como quien 
(re) construye un tejido desde 
cero para calmar la sed destilada 
a lo largo de años en un país de 
costumbres más que reñidas con 
ideas de paridad o derechos de 
las mujeres. 

Rebecca es la mujer que hace diez 
años reunió a un grupo de 
mujeres violadas, golpeadas y 
repudiadas por sus familias y 


maridos y les propuso lo 
impensable: puesto que nadie 
admitía su cercanía, ellas sólo se 
asociarían entre sí. La idea, dijo, 
era crear un pueblo 
exclusivamente habitado y regido 
por ellas. Hacer, digamos, de la 
exclusión absoluta virtud 
solidaria. Lo llamaron Umoja, la 
palabra swahili para decir 
"unidad", y le dieron cuerpo en 
una serie de pequeñas casas de 
barro repartidas en círculo al 
tope de una colina vecina a la 
Reserva Nacional Samburu, en el 
norte de Kenia. Allí estaban 
entonces, allí están ahora que el 
tiempo ha pasado y ellas 
pudieron demostrar que 
mantenerse en sus cinco será 
difícil pero que a tozudez no les 
gana nadie. 

Por azar, el Washington Post 
descubrió a Rebecca en una 
conferencia sobre 

empoderamiento femenino que la 
ONU organizó en Nueva York, y le 
hizo una entrevista discreta. 
Luego la siguió hasta la pequeña 
aldea de Kenia; tomó unas fotos, 
atestiguó todo lo que ella había 




narrado, se encontró con su 
mayor enemigo: el fundador del 
pueblo rival. El reportaje dio la 
vuelta al Primer Mundo (Estados 
Unidos, Francia, Italia), más 
como una rareza breve de lectura 
sencilla que como un recorrido 
que permita entender por fuera 
de ciertos anteojos. Pero eso es lo 
que hay, lo que se sabe en estos 
confínes de Umoja, el poblado 
que actualmente cuenta con 
alrededor de 40 habitantes y una 
fama tan sólida que mujeres de 
toda Kenia se acercan a él en 
busca de ayuda o simplemente 
consejo: han sido golpeadas, sus 
maridos no quieren conceder el 
divorcio... "Una mujer no es nada 
en nuestra comunidad. No tenés 
la posibilidad de contestar a los 
hombres, o de hablar frente a 
ellos, tengas o no razón", declaró 
Rebecca cuando se vio en 
situación de explicar que lo suyo 
no es tanto un exotismo para 
ganar prensa como una 
necesidad vital: "Todo esto tiene 
que cambiar. 

Las mujeres tienen que exigir sus 
derechos, y recién entonces 
llegará el respeto. Pero si te 
quedás callada, nadie cree que 
tengas algo para decir. Claro, yo 


dije eso y no fui muy popular". 
Pero algunas la siguieron, y 
Umoja fue creciendo hasta 
convertirse en una atracción 
turística y cultural que se financia 
con el dinero que los visitantes 
dejan a cambio de llevarse 
artesanías realizadas por las 
mujeres del pueblo. Con ese 
dinero, además, muchas de ellas 
pudieron mantenerse a sí mismas 
por primera vez, enviar a la 
escuela a sus hijos (muchos de 
los cuales viven con ellas porque 
también han sido repudiados en 
sus familias) y negarse a las 
exigencias masculinas de que sus 
hijas se sometan a la ablación 
para ser entregadas en 
matrimonio. "El hombre es la 
cabeza. La mujer es el cuello. Un 
hombre no puede recibir consejo 
de su cuello", dijo Sebastian 
Lesinik, y buscó un lugar 
exactamente frente a Umoja para 
fundar, a su vez, un pueblo 
exclusivo de hombres que restara 
popularidad y efectividad a la red 
de mujeres. Lo revistieron de lo 
que -esperaban- atraería turistas 
y le daría un toque de 
campamento cultural, pero no 
hubo caso, es un fracaso, aunque 
aún permanezca allí, 

recordándoles a Rebecca y las 




demás mujeres de Umoja que 
todavía queda mucho trecho por 
recorrer. 

Recientemente, cuando Rebecca 
fue invitada a dar testimonio 
sobre su experiencia en Nueva 
York, "comenzaron los 

comportamientos más feos, los 
generados por celos"; la 
amenazaron, "dijeron, 

francamente, que querían 
matarme", contó ella, y rió. Es 
precisamente ese tipo de reacción 
lo que lleva a Lesinik, el señor del 
pueblo de al lado, a 
razonamientos memorables 

como: "Ella está cuestionando lo 
más profundo de nuestra cultura. 
Ese parece ser el asunto en estos 
tiempos modernos... las mujeres 
que causan problemas como 
Rebecca". Y es que ella no es la 
única. Está también, por ejemplo, 
Margaret Auma Odhiambo, la 
líder de un importante grupo de 
mujeres cuyo denominador 
común es la viudez: todas han 


perdido a sus maridos a causa del 
sida. 

Están, también, las presiones que 
algunos grupos de mujeres 
(inspirados por gente como 
Rebecca y Margaret) han 
realizado hasta lograr que se 
presentaran en el Congreso de 
Kenia proyectos de ley que, de ser 
aprobados, tendrían el poder de 
transformar radicalmente la vida 
cotidiana de las mujeres 
kenianas: ellas tendrían derecho 
a negarse a propuestas de 
matrimonio, denunciar el acoso 
sexual en los lugares de trabajo, 
negarse a la mutilación genital, 
pedir que se castiguen las 
violaciones... Tanto ruido 
hicieron que, ahora, los derechos 
de las mujeres forman parte de la 
agenda pública y son reconocidos 
como la cuestión de derechos 
humanos más urgente a resolver 
en el país. 


Artículo extraído de: 

http://www.forumdesalternatives.org/kenia-feminismo-africano-la- 

ciudad-de-las-mujeres 
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El movimiento ‘okupa’ cumple 30 

AÑOS DESDE SU IRRUPCIÓN EN ESPAÑA 



El viernes 7 de diciembre de 
1984, por la noche, el Colectivo 
Squat de Barcelona -CSB, una 
veintena de chavales de entre 16 
y 24 años que demandaba 
espacios musicales y de vivienda- 
rompió la cadena metálica del 
edificio de Torrent de l’Olla 18 y 
entró cargado de escobas, 
brochas y colchones. Eligieron esa 
hora porque pensaban que la 
policía estaría ocupada vigilando 
las zonas de bares de Barcelona. 
El antiguo ambulatorio, que 
llevaba 18 años abandonado, se 
convirtió así en el primer bloque 
tomado por okupas en España, 
recuerdan. 

Desde la toma del edificio -hoy se 
cumplen 30 años-, su filosofía se 


extendió por el resto del Estado. 
De los años de la heroína y el 
punk rock, con un paro juvenil 
galopante y unos colectivos 
desorganizados en busca de 
espacios para sus grupos de 
música y vivienda, se pasó a un 
mosaico de cientos de 
comunidades que, tras las 
intervenciones de la policía, han 
sido capaces de mutar y 
adaptarse a nuevos espacios. 

“Además, ahora se ha demostrado 
que no éramos cuatro colgados. 
El de la vivienda era un problema 
real y estábamos dando una 
solución efectiva. Las 

instituciones no lo han 
arreglado”, reflexiona Joni D., 
uno de los más jóvenes que, con 
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16 años, participó en aquella 
acción. “En los últimos cinco 
años, hay mucha gente que se ha 
dado cuenta de lo que 
planteábamos hace 30 años. En 
el fondo, la PAH está haciendo lo 
que nosotros: organizar las 
demandas individuales de forma 
colectiva... y actuar. No éramos 
unos visionarios, pero pusimos 
sobre la mesa el problema y una 
solución real”, añade Joni D., que 
destaca que en Barcelona sigue 
habiendo jóvenes que quieren 
“vivir colectivamente al margen 
de este sistema capitalista”. 


EL PERIODICO 

■ de CATALUNYA 

ANOVII.'ISW -NuramZO» «pías. 

Nacen en Barcelona 

los' 

'ocupa-pisos" 

La Policía saca 
a veinte chicos 
de ooa casa que 
hahiao tomado 


de turma ilegal 



H Mit”o^ NDEN . ? 


El lunes siguiente a la okupación 
de Torrent de l’Olla, el grupo 
pensaba reunir a los vecinos del 
barrio para explicarles los 


motivos y presentarles los 
talleres de serigrafía, collares y 
pulseras que habían planificado. 
Pero, apenas dos horas después 
de romper la cadena, la Policía 
Nacional llegó al edificio. Los 
agentes cargaron primero contra 
los más jóvenes, que pintaban la 
fachada exterior gris de color lila 
para “embellecer” el espacio 
deteriorado. Los de dentro del 
edificio se encerraron. Pero un 
furgón de la policía se empotró 
contra la puerta principal y 
fueron detenidos. 


Tras su paso temporal por los 
calabozos, el juez les dejó en 
libertad y les instó a no reincidir. 
Pero el grupo volvó a ocupar el 
edificio y, en el segundo juicio, el 
magistrado ordenó el ingreso en 
prisión de varios de sus 
miembros. En la manifestación 
de protesta del 13 de diciembre, 
se gritó por primera vez el mítico 
lema “¡Un desalojo, otra 
okupación!”, recuerda Joni D. 

Cuando los integrantes del CSB 
salieron de la cárcel, lo 
disolvieron en marzo de 1985, 
apenas seis meses después de su 
fundación, “superados por la 
















inexperiencia”. 

No obstante, tras la corta vida del 
colectivo, se pusieron en marcha 
nuevos proyectos en Madrid, 
Pamplona, Andoain... y se creó el 
histórico Ateneo libertario de 
Sants de Barcelona, en la calle 
Cros 10. La resistencia de este 
último y sus victorias en los 
tribunales alentaron a otros 


colectivos de municipios cercanos 
-Gavá, Esplugues, Hospitalet o 
Cornellá, entre otros- y de la 
misma Barcelona. Entre ellos, el 
de la Kasa de la Muntanya, junto 
al Pare Güell, ocupado el mismo 
día que cayó el muro de Berlín. El 
pasado mes de noviembre 
celebró sus 25 años. 


Artículo extraído de: 

http://www.lamarea.eom/2014/12/07/el-movimiento-okupa- 

cumple-30-anos/ 
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Piropos (viñetas) 





OUE TE 
/OMU 


ZU BOUíTA 


VAVA 

ZORHÍ 





























































Agenda del mes 


ENERO 

- Sábado 10: Comedor vegano solidario con el Refugio/Santuario de 
animales La Candela, con posterior proyección sobre el movimiento 
de liberación animal. A partir de las 14:00h en CNT (C/ Martínez de 
la Rosa, 19). JUVENTUDES LIBERTARIAS DE MÁLAGA. 

- Viernes 30: Teatro. Representación de la obra "" por la compañía de 
teatro independiente La Mordiente Teatro. Entrada a voluntad. A par¬ 
tir de las 19:00h en el local de la CNT (C/ Martínez de la Rosa, 19). 
Con posterior cenador vegano para la autogestión de las Juventudes 
Libertarias de Málaga. JUVENTUDES LIBERTARIAS DE MÁLAGA. 


28 



Puedes consultar la agenda actualizada en 
este enlace: 

http ://wp. me/P3 ON p W- 7t 



También puedes echarle un ojo a nuestra distribuidora (sudaderas, 
camisetas, chapas, fanzines) en el siguiente enlace: 

http://juventudeslibertariasmalaga.wordpress.com/distribuidora/ 

Las recaudaciones logradas a partir de nuestra distribuidora se utilizarán 
para financiar nuestros proyectos y campañas. 
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